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aandeelhouders te stemmen ten gunste
van het onmiddellijk ontbinden van de ven-
nootschap op straffe van een dwangsom.
Dit Is een verstrekkende maatregel. Een
aandeelhouder is in beginsel vrij bij de uit-
oefening van zijn stemrecht met dien ver-
stande dat hij wel is onderworpen aan de
werking van de redelijkheid en billijkheid en
derhalve wel rekening moet houden metde
belangen van de overige aandeethouders
en de belangen van de veninootschap. De
rechtbank toetst marginaal de aangevoer-
de feiten. De conclusie dat art. 2:8 Bw
meebrengt dat de gedaagde dient in te
stemmen met het ontbindingsbesluit is in-
grijpend. Het is op zichzelf begrijpelijk dat
bij de rechtbank de behoefie bestond om
de impasse te doorbreken. In het vennoot-
schapsrecht bestaan echier specifieks re-
gelingen (namelijk de geschillenregeling,
de uitkoopregeling en het enquéteracht)
die vitkomst hadden kunnen bieden,
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Proportionele aansprakelifkheid
werkgever voor ‘meeroken’ op
werkplak

Inleiding

Lange tijd maakten de rokers de dienst uit:
de niet-rokers hadden de blootstelling aan
rook te dulden en moesten er vooral niet
over zeuren. Niet-rokende werknemers
moesten hun werkzaamheden vaak ver-
richten ir* rokerige werkruimtes, tenzij ze
het geluk hadden werknemer te zijn van in-
stellingen, diensten en bedrijven die wer-
den beheerd door de Staat, openbare li-
chamen of aangewazen instellingen als be-
doeld in de artikelen 10 en 11 van de Ta-
bakswet. Aan deze werknemers bisdt de
Tabakswet namelijk al sinds 1 januart 1990
bescherming tegen hinder door het gebruik
van tabaksproducten, zoals ik hierna na-
der zal toelichten.

Voor een niet-roker kan het buitengewoon
vervelend zijn om verplicht de tabaksrook
van een ander fe moeten inademen. De
meeste rokers ziin er, mede dankzij aange-
scherpte rege|geving, in de afgelopen jaren
steeds meer van,doordrongen geraakt dat
zij wet degelijk rekening hebben te houden
met de niet-roker, niet in de laatste plaats
omdat gebleken is dat meeroken schadelijk
kan zijn voor de gezondheid. Inmiddels is
ook het tij gekeerd voor werknemers buiten
de in art. 10 en 11 Tabakswet genoemde
sectoren. Met ingang van 1 januari 2004
kunnen deze werknemers aanspraak ma-
Ken op een rookvrije werkplek,

Mierna zal ik nader ingaan op de regelge-
ving met betrekking tot meeroken op de
werkplek en op de ontwikkelingen in de
rechispraak op dit punt. Bif deze bespre-
king zal een (tussen)arrest van het Hof
Arnhem, gewezen op 26 september jl., een
centrale plaats innemen. In dit arrest hesft
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het Hof een werkgever in beginsel aan-
sprakelijk bevanden voor de gezondheids-
schade die een werkneemster heeft gele-
den, doordat zij in de periode 1 okiober
1999 tot 1 juli 2000 was blootgesteld aan
rook op haar werkplek.

Regelgeving en jurisprudentie

Ingevolge het op 1 januari 1890 van kracht
geworden art. 10 lid 1 van de Tabakswet
moet het bevoegde orgaan voor instellin-
gen, diensten en bedrijven die door de
Staat en de openhare lichamen worden be-
heerd, zodanige maatregelen treffen, dat
de werkzaamheden daarin kunnen worden
verricht zonder dat daarbij hinder wordt on-
dervonden van het gebruik van tabakspro-
ducten. Art. 11 van de Tabakswet bepaalt
dat aan bepaalde nader genoemde catego-
rieén van inrichtingen die bij algemene
maatregel van bestuur zijn aangewezen,
de verplichting kan worden opgelegd tot
het treffen van maatregelen als bedoeld in
art. 10.

Volgens de President van de Rechtbank
Den Haayg 27 maart 1998, KG 7998, 186
bracht de verplichting tot het treffen van
maatregelen als bedoeld in art. 10 Tabaks-
wet niet zonder meer een verplichting tot
het afkondigen van een algeheel rookver-
bod met zich. De overheidswerkgever
moest ernaar streven dat niet-rokers in de
werksituatie zoveel als mogelijk was, ge-
spaard hleven van tabaksrook. Een alge-
heel rookverbod vormde een ultimum re-
medium, waarnaar eerst behoefde te wor-
den gegrepen als aannemelijk was dat erin
redelijkheid geen andere mogelijkheden
waren om te bewerkstelligen dat de niet-ro-
ker niet langer hinder ondervond. Aan een
bestuursorgaan kwam de vrijheid toe om in
eerste instantie te zoeken naar minder ver-
gaande oplossingen.

Per 1 november 1999 trad art. 3 Arbeids-
omstandighedenwet 1998 in werking.
Daarin wordt bepaald dat de werkgever
een zodanig arbeidsomstandighedenbe-
leid moet voeren, dat van de arbeid in be-
ginsel geen nadelige inviced uitgaat op on-
der andere de gezondheid van de werkne-
mer. Blifkens de memorie van toelichting
vallen ook ‘arbeidsomstandigheden aspec-
ten die niet wettelijk zijn geregeld’ binnen

die beleidsruimte, waarbij kon worden ge-
dacht aan ‘aspecten als roken op de werk-
plek™.

Art. 3 Arbeidsomstandighedenwet speelde
een rol in een kort gedingvonnis van de
President van de Rechtbank Breda in april
2000. Hierin veroordeelde de President
een werkgever, PTT Post, tot het invoeren
van een algeheel rookverbod op de werk-
nlek - zulks met uitzondering van een daar-
toe aangewezen rokersruimte, waarvan
niet-rokers geen last zouden hebben -,
aangezien de werkneemster die de vorde-
ring had ingesteld buitengewone gezond-
heidsklachten en hinder ondervond door de
tabaksrock van haar collega’sz. De Presi-
dent baseerde zich voor deze veroordeling
op het grondrecht op bescherming van de
lichamelijke integriteit (de gezondheid), op
de verplichting van de werkgever ingevolge
art. 7:658 lid 1 BW tot het treffen van zodani-
ge maatregelen om te voorkomen dat de
werknemer in de uitoefening van zijn werk-
zaamheden schade lijdt, op art. 3 van de
Arbeidsomstandighedenwet  voornoemd,
alsmede op art. 4.9 van het Arbeidsomstan-
dighedenbesluit. In faatstgencemd artikel
wordt voorgeschreven dat doeltreffende
maatregelen moeten worden genomen om
te voorkomen dat werknemers bij hun ar-
beid kunnen worden blootgesteld aan stof-
fen in zodanige mate dat schade kan wor-
den toegebracht aan hun gezondheid of aan
de werknemers hinder kan worden veroor-
zaakt. Uitgangspunt voor het uitspreken van
een algeheel rookverbod was volgens de
President dat reeds in 2000 algemeen aan-
vaard was dat ook niet-rokers gezondheids-
schade of hinder ondervinden van het roken
door anderen in hun omgeving, in het bij-
zonder wanneer zij lijden aan aandoeningen
van de ademhalingswegen®.

Eerst 14 jaar na de invoering van de artike-
lert 10 en 11 van de Tabakswet werd met
de inwerkingtreding per 1 januari 2004 van
een gewijzigd art. 11a van de Tabakswet
de bescherming tegen tabaksrook uitge-
breid tot alle werknemers (derhalve ook tot
werknemers werkzaam in het parficuliere
bedrijfsleven). In dit art. 11a wordt onder
mesr bepaald dat werkgevers verplicht zin
zodanige maatregelen te treffen dat werk-
nemers in staat worden gesteld hun werk-
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zaamheden fe verrichten zonder dat zij
daarbij hinder of overlast van roken door
anderen ondervinden, Blijkens de parle-
mentaite geschiedenis komt deze verplich-
ting voor de werkgever neer op een wette-
lijk recht op een rookvrije werkplek voor de
werknemer, welk recht volgens de wetge-
ver onvoldoende was gegarandeerd door
de Arbeidsomstandighedenwetgeving en
het Burgerlijk Wetboek®.

In het Besluit Uitzonderingen Rookvrije
Woerkplek zijn op de verplichting voor de
werkgever uitzonderingen aangebracht. Zo
geldt de verplichting niet in voor publigk be-
siernde delen van horeca-inrichtingen, in
ruimten ten aanzien waarvan de werkgever
geen zeggenschap over de gebruiksregels
kan doen gsiden (hierbij valt te denken aan
toezichthouders, keuringsdiensten, verte-
genwoordigers e.d.), alsmeds in als prive
aan te merken ruimten, waar de werkne-
mer zijn werkzaamheden moet verrichten
{denk hierbij aan mensen die werkzaam
Zijn in de thuiszorg)®. Aldus moet onder
meer horecapersoneel het nog altijd zon-
der goede bescherming stelien. Dit is op-
merkelifk, omdat de blootstelling aan ta-
baksrook juist in deze branche veelal bo-
vengemiddeld groot is.

Hof Armmhem 26 september 2008, LJN:
AZ0584

Zoals gezegd, heeft het Hof Amhem op 26
september jl. een belangrijk (tussen)arrest
gewezen. Een werkneemster was in de pe-
riode 1 oktober 1939 tot 1 juli 2000 blootge-
steld aan rook op haar werkplek. In die peri-
ode gold dus voor de werkgever nog niet de
uit art. 11a Tabakswet voortvioeisnde wet-
tefijke verplichting tot het verschaffen van
een rookvrije werkplek. Art, 3 Arbeidsom-
standighedenwet (met ingang van 1 no-
vember 1999) en art. 4.9 Arbeidsomstan-
dighedenbesluit waren al wel geldend
recht. De uitspraak van het Hof verdient
een nadere bespreking.

Een werkneemster, die in ieder geval vanaf
1988 astma en vanaf 1994 tevens chroni-
sche bronchitis had, was van 1 oktober
1999 tot 1 juli 2000 fulltime werkzaam als
medisch secretaresse in een ziekenhuis.
Zij had een vaste werkplek op het secretari-

aat in een ruimte van ongeveer 28 m?2
Deze ruimte, die sen inloopfunctie had,
was voorzien van enkele ramen.

Er waren twee medisch specialisten op de
afdeling, die - gedeeltelik gezamenlijk -
ongeveer acht tot tien yur per week in het
secretariaat verbleven en die in deze ruim.
te rookten. De vrouw werd aldus op haar
werkplek in zekere mate blootgesteld aan
sigarettenrook. Zij stelde dat haar reeds
bestaande gezondheidsklachten door de
biootstelling waren verergerd en dat zij als
gevolg daarvan volledig arbeidsongeschikt
was geraakt,

De vrouw dagvaardt het ziekenhuis en vor-
dert een verklaring voor recht dat het zie-
kenhuis op grond van art. 7:658 BW aan-
sprakelijk is voor de schade die Zij heeft ge-
leden en nog zal lijiden ten gevolge van het
feit dat zij heeft gewerkt op een werkplek
waar werd gerookt. Voorts vordert zij dat
het ziekenhuis wordt veroordeeld tot scha-
devergoeding op te maken bij staat. Het
ziekenhuis betwist onder meer dat de ge-
stelde verergering van de gezondheids-
Kklachten is veroorzaakt door de blootstel-
fing aan rook en stelt dat deze ook kan zijn
veroorzaakt door anders factoren, zoals
stress, overgewicht, allergieén.

De rechtbank, sector Kanton, wijst de vor-
dering toe, waarna het ziekenhuis hoger
beroep instelt.

Het Hof benoen{{t vervolgens een longarts
tot deskundige ter Beantwoording van een
aantal vragen. Deze vrageh zijn er onder
andere op gericht duidslijkheid te verkrij-
gen omtrent het causaal verband tussen de
gestelde verergering van de klachten en de
blootstelling aan rook op de werkplek.

Op basis van het uitgebrachte deskundi-
genbericht - waarop ik in het onderstaande
nader zal ingaan - en gelet op de medische
voargeschiedenis van de vrouw, oordeelt
het Hof dat ‘de kans dat de blootstelling aan
sigarettenrook op de werkplek tof vererge-
ring van de gezondheidsidachten (...) heeft
geleid even groot is als de kans dat andere
(niet aan [de werkgever] te relateren ) facto-
ren de verergering van de klachten van fde
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vrouw] kunnen verklaren.’ Het Hof beslist
dan ook dat de werkgever voor 50% aan-
sprakelijk is voor de door de vrouw geleden
en te lijden schade, tenzij de werkgever
aantoont dat hij zijn zorgplicht als bedoeld
in art, 7:658 id 1 BW is nagekomen.

Proportionele aansprakelijkheid hij
onzeker causaal verband

Het arrest van het Hof Amhem ligt op zich
in de lijn van het arrest dat de Hoge Raad
op 31 maart 2006 heeft gewezen in de zaak
Nefalit/Karamus®. Daarin hesft de Hoge
Raad uitdrukkelljk het leerstuk van de pro-
portionele aansprakelijkheid aanvaard’. In
die zaak ging het om een werknemer, die
jarenlang tijdens de uitoefening van zin
werkzaamheden in dienst van een asbest-
verwerkend bedriif was blootgesteld aan
asbeststof en die was overleden aan long=
kanker. In rechte wordt vastgesteld dat de
werkgever verwijtbaar tekorfgeschoten
was in de hakoming van de uit hoofde van
art. 7:658 BW op hem rustende zorgplicht
jegens de werknemer. Aangszien de long-
kanker nlet was voorafgegaan door asbes-
tose, liet het causaal verband tussen de
normschending (blootstelling aan asbest)
en de gezondheidsschade zich niet vast-
stellen. Een andere waarschijnlijke cor-
zaak van de longkanker vormde het rook-
gedrag van de werknemer gedurende 28
jaar. Partijen waren het er voorts over eens
dat longkanker ook kan worden veroor-
zaakt door omstandigheden waarvoor nie-
mand verantwoordelijk is, maar die aan.de
werknemer maoeten worden itoegerekend
(denk aan genetische aanleg, veroudering
of van buiten komende oorzaken), of door
een combinatie van factoren. Een door de
rechter bencemde deskundige schatte de
kans dat de longkanker was veroorzaakt
door de asbestblootstelling op 55%, waar-
na de werkgever werd veroordeeld tot ver-
goeding van 55% van de schade.

Deze besiissing houdt stand In cassatie.
Onder de genoemde omstandigheden ligt
het volgens de Hoge Raad in het algemeen
voor de hand dat de rechter een deskundi-
ge benoemt om zich te laten voorlichten
over de grootte van de kans dat de gezond-
heidsschade van de werknemer is veroor-
zaakt in de vitoefening van zijn werkzaam-

heden door een toerekenbare tekoriko-.

ming van de werkgever. Indien deze kans
zeer klein is, ligt het voor de hand dat de
rechter de vordering van de werknemer af-
wijst en indien die kans zeer groot is, ligt het
voor de hand dat hij de vordering toewijst.
Ten aanzien van de tussen die beide uiter-
sten gelegen gevallen, acht de Hoge Raad
het - mede gelet op de strekking van de on-
derhavige norm (het voorkomen van ge-
zondheidsschade bij de werknemer) en de
aard van de normschending (werkgevers-
aansprakelijkheid) - juist dat de rechter de
werkgever veroordeelt tot vergoeding van
de gehele schade, onder aftrek van de, op
een gemotiveerde schatting berustende,
mate waarin de aan de werknemer toe te
rekenen omstandigheden tot diens schade
hebben biigedragen.

Tussen het arrest van het Hof Arnhern en
het arrest van de Hoge Raad inzake Nefa-
lit'Karamus bestaan enkele belangrijie
verschillen. Zo is in het arrest van het Hof
sprake van subjectieve klachien betreffen-
de een verergering van reeds bestaande
gezondheidsklachten, terwijl in het arrest
vanh de Hoge Raad sprake is van longkan-
ker, die objectief is vastgesteld. Voorts zijn
de doar de deskundige gedane schattingen
in de door de Hoge Raad beslschte zaak
goed gemotiveerd, terwijl die in de door het
Hof beslechte zaak berusten op een niet
onderbouwde opinie. lk zal in het onder-
staande nader ingaan op de genoemde
verschillen.

Subjectieve, niet objectiveerbare

klachten

De door het Hof Arnhem benoemde des-
kundige vermeldt op diverse plaatsen in zijn
rapport dat ten tijde van toegenomen klach-
ten zelden longfunctieonderzoek werd ver-
ticht, hetgeen een objectieve beoordeling
belemmert. Voorts vermeldt hij onder punt
2.2.4 dat rekening moset worden gehouden
met ‘een discrepantie tussen kiachfen en
objectiveerbare afwiikingen’, hetgeen vol-
gens de deskundige overigens frequent
voorkemt bij astma. Onder punt 3 geeft hij
axpliciet aan dat twiffel omtrent de ernst van
de luchiwegobstructie ten tijde van toegeko-
men kfachten [niet kan] worden weggeho-
men’. Op meerdere plaatsen in Zijn rapport
meldt de deskundige in dit kader dat sprake
is van een zwak verband tussen klachten en
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longfunctie/objectiveerbare afwijkingen (on-
der andere sub 6 en 16).

De deskundige geeft onder punt 18 van zijn
rapport terecht aan dat objactieve gege-
vens noodzakelijk zijn voor het stellen van
de diagnose en dat deze inzicht bieden in
de emnst van de aandoening, van ‘exacer-
baties’ (verslechteringen) en van de bapar-
king. Hij beklemtoont hier dat zelden me-
tingen zijn verricht ten tijide van de klachten,
‘hetgeen de beantwoording van vraag 3, 5,
13, 14 en 16 heeft bemoeilijkt. Wanneer de
fongfunctie werd gemeten bewoog deze
zich meesstal in het normale gebied.’

De beslissing van het Hof omtrent de pro-
portionele aansprakelijkheid van de werk-
geveris nu juist met name gebaseerd opde
beantwoording door de deskundige van de
vragen 13 en 14, terwijl hij zelf aangeeft dat
hij daarbij problemen heeft ondervonden
wegens het ontbreken van objectieve ge-
gevens. Het bestaan van schade in de
vorm van een verergering van de gezond-
heidsklachten, heeft het Hof in navolging
van de deskundige in feite aangenomen op
basis van de subjectieve klachtenweerga-
ve van de vrouw.

In de praktijk komt het vaker voor dat des-
kundigen en rechters geconironteerd wor-
den met subjectieve klachten die veroor-
zaakt zouden zijn door de aangesproken
partij, terwijl een discrepantie bestaat tus-
sen de (emst van de) klachten en het ge-
heel of bijna geheel ontbreken van objec-
tieve afwijkingen. Zij proberen dan echter
waar mogelijk te komen tot cen objective-
ring van de kfachten. Hierbij kan bijvoor-
beeld gedacht worden aan het post-
whiplashsyndroom en de door de Neder-
landse Vereniging voor Neurologie opge-
stelde richtlijnen ter bepaling van invaliditeit
bij neurologische aandoeningen, teneinde
te komen fot een uniforme medische
objectivering van onder meer whiplash-
klachten.

Het ontbreken van objectieve gegevens in
de onderhavige zaak, had het Hof er naar
mijn mening toe kunnen (misschien zelfs
moeten) brengen om te oordelen dat de
vrouw niet bewezen heeft dat zij Uberhaupt

schade heeft geleden in de uitoefening van
haar werkzaamheden, zodat haar vorde-
ting diende te worden afgewezen. Een sub-
jectieve kiachtenweergave kan en mag nist
zonder meer doorslaggevend zijn voor de
vaststelling van beperkingen (schade). Een
gelaedeerde heeft immers financieel be-
lang bij de uitkomst van het medisch des-
kdhdigenbericht.

Het Hof gaatin r.0. 2.8 in op de omstandig-
heid dat de ervaren klachten niet altijd wor-
den bevestigd door objectief mesthare ge-
gevens. De argumentatie van het Hof om
simpelweg voorbij te gaan aan dit probleem
luidt als volgt: ‘De deskundige heeft immers
in zijn rapport ook vermeld dat astma een
chronische aandoening is met een wisse-
lend beloop, dat deze, als de diagnose een-
maal is vastgesteld, blijit gelden, ook als de
Klachten verdwijnen en de longfunctie nor-
maliseert, met andere woorden dat men
niet kan ‘genezen’ van de aandoening’,

Naar mijn mening kan deze motivering, die
gebaseerd is op een algemene beschiij-
vir § door de deskundige van de aandoe-
ning astma, de beslissing van het Hof om
voorbij te gaan aan het ontbreken van een
objectivering van de subjectieve klachten,
niet dragen.

De schattingen door de deskundige

In antwoord op vraag 13 schat de deskun-
dige de kans dat de blootstalling aan rook-
lucht op de werkplek de gezondheidsklach-
ten van de vrouw hesft verergerd op
80-100%. In antwoord op vraag 14 schat hij
de kans dat een verergering van de ge-
zondheidsklachten ook zou zijn ontstaan
zonder blootstelling aan rook op de werk-
plek, eveneens op 80-100%. Naar aanlei-
ding van de bespreking van zZijn concept-
rapwort met partijen verduidelijkt de des-
kundige de betekenis van de door hem ge-
noemde percentages, in die zin dat ‘de fac-
tor passief roken even zwaar wordt gewo-
gen als afle andere factoren gezameniifk’.

De mate van aansprakelijkheid van de
werkgever, die het Hof vervolgens aan-
neemnt, baseert het Hof volledig op de door
de deskundige geschatte kansen.
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Bij nadere bestudering van het antwoord
op vraag 13 blijkt echter dat de deskundige
de geschatie percentages op geen enkele
wijze getalsmatig kan onderbouwen. Hij
geeft aan dat een uitspraak over de grootte
van het effect van de blootstelling aan rook-
lucht en de relatieve biidrage aan de toena-
me van klachten niet mogelijk is. Hoeivel hij
de kans op extra gezondheidsklachten
door de blootstelling schat op 80-100%,
geeft hij cok aan dat het aannemelijk is, a/-
thans niet uitgesloten’ dat de gezondheids-
Klachten hierdoor zijn verergerd. Bij de
kans dat iets 'niet is uiigesloten’, denk ik
echter niet aan een kans van 80-100%,
doch veeleer aan een veel lager percenta-
ge. Ditzelfde geldt voor de opmerking van
de deskundige dat de Gezondheidsraad
stelt ‘dat er aanwifzingen zijn’ dat passief

roken de kans op chronische luchtweg-™

klachten bij volwassenen (in het bijzonder
bij astmatici) vergroot. Ook die constatering
had mijns inziens moeten leiden tot een
veal lager kanspercentage. Ik heb evénwel
de indruk gekregen dat de deskundige een
slag in devucht heeft gedaan met het noe-
men van het percentage van 80-100%, het-
geen evenzeer geldt voor ziin inschaiting
van de kans dat de verergering van de
kiachten ook zou zijn ontstaan indien geen
sprake was van blootstelling aan roken op
de werkplek,

Op dit punt verschilt het onderhavige des-
kundigenrapport in belangrijke mate van de
rapportages uitgebracht in de procedures
die hebben geleid tot het hiervoor bespro-
ken arrest van de Hoge Raad van 31 maart
2006, alsmede het amrest van de Hoge
Raad van diezelfde datum inzake Eternit/
Krooshoop®. De laatstgenoemde zaak had
veel gemeen met die inzake Nefalit/Kara-
mus, met dien verstande dat de nza jaren-
lange asbestblootstelling aan longkanker
overleden werknemer nooit had gerookt.
Die omstandighsid vertaalde zich in een
kans van 63,5% dat de longkanker was ver-
oorzaakt door de asbestblootstelling, zodat
de werkgever voor dat percentage aan-
sprakelijk werd geacht jegens de werkne-

“mer. In beide zaken had de rechter in eer-

ste aanleg dezelfde deskundige ingescha-
keld om zich te laten voorlichten over de
grootte van de kans dat de longkanker was
veroorzaakt door de asbestblootstelling bij

de werkgever. Deze deskundige was ook al
eerder in een vergelijkbare zaak opgetre-
den (Kantonrechter Middelburg 7 februari
1988, VR 1998, 117; Schaier/De Schelde).
Op basis van een mede door hem onkwik-
keld rekenmodel, had deze deskundige in
de betreffende drie zaken de kans bere-
kend dat de longkanker was veroorzaakt
door blootstelling aan asbeststof in de uit-
oefening van de werkzaamheden. Het be-
trof hier telkens een gemotiveerde schat-
ting, die de goedkeuring van de Hoge Raad
in het arrest NefaliYKaramus kon wegdra-
gen.

In de zaak van het Hof Arnhem was daar-
entegen alles bahalve sprake van gemoti-
veerde schattingen. Ik vraag mij af of de op
deze ongefundeerde schattingen geba-
seerde beslissing van het Hof stand zal
houden in een eventuele cassatieprocsdu-
re,

Omvang schade

De beslissing van het Hof dateert van sep-
tember 2006. Hierin heeft het Hof de werk-
gever in beginsel aansprakelijk geacht tot
vergoeding van 50% van de daor de werk-
neemster geleden en nog ‘te lijden schade’.
Gelet op het feit dat de blootstelling aan
rook bij deze werkgever op zijn laatst da-
teert van 30 juni 2000 - derhalve van meer
dan zes jaar geleden -, heb ik moeite met
de aansprakelijkheid voor wat betreft de
nog te lijden schade. Het kan naar mijn me-

.ning niet zo zijn dat voor zover er ook nu

nog episoden optreden met toegenomen
klachten (zoals deze episoden zich ook
herhaaldelijk voordeden in de periode vooér
aanvang van het dienstverband in oktober
1999), deze kunnen worden toegeschre-
ven aan de blootstslling van toen. Aangs-
nomen moet worden dat zo er inderdaad
sprake is geweest van een verergering van
klachten, deze na verloop van enige tiid
waarin geen blootstelling aan sigaretten-
rook meer plaatsvond, niet meer aan de
werkomstandigheden blj het ziekenhuis
kan worden toegerekend.

Da vaststelling van het Hof zoals die er
thans ligt, lijkt mijj in elk geval te ruim. Ik
meen dat het Hof de te vergoeden schade
dient te preciseren iot de schade die de
werkneemster heeft geleden als gevolg
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van een verergering van haar gezond-
heidsklachten in de periode van 1 oktober
1999 tot 1 juli 2000, althans tot een door het
Hof in goede justitie te bepalen einddatum,

Het fijkt mij overigens geen sinecurs om de
schade als gevolg van de verergering van
de gezondheidsklachten te bepalen, te-
meer daar volgens de deskundige de vraag
wanneer precies exacerbaties zZiin ge-
weest, niet met zekerheid kan worden be-
antwoord (punt 5 van zijn rapport). Wellicht
dat hier opnieuw deskundige voorlichting is
vereist of wellicht dat de rechter de schade
Op de voet van ari. 6:97 Bw ex aequo et
bono zal schatten.

Roken en aansprakelijkheid in
gezinsverband

De wetgever heeft in het kader van het Be-
siuit Uitzonderingen Rookvrije Werkplek
overwogen dat het ‘om principiéle en prakt-
sche redenen moeilik [is] om mensen in
hun eigen privésfeer te dwingen nist te ro-
ken’, Regelgeving op dit punt zou ‘sen of-
evenredige inbreuk op de persoonlijke le-
venssfeer van de betrokkene' vormen®.
Hoewel ik het hier op zichzelf mee eens
ben, vind ik het te betreturen dat misschien
wel de kwetsbaarste groep in onze samern-
leving, de kinderen, onvoldoende be-
schermd wordt tegen rokende ouders, die
niet in staat zijn in het belang van de ge-
zondheid van hun kinderen hetzij te stop-
pen met roken, hetzij niet te roken in ruim-
ten waar ook hun kinderen in verblijven.

ik sluit niet uit dat in de toekomnst ouders ge-
confronteerd zullen worden met claims van
hun kinderen, die gezondheidsschade blij-
ken te hebben opgelopen als gevolg van de
blootstelling aan hun tabaksrook, De aan-
sprakelijkheid zou kunnen worden gegrond
op het feit dat de ouders zZijn tekortgescho-
ten in hun uit art. 1:247 BW voortvloeiende
verplichting zory te dragen voor het licha-
melijk welzijn van hun kind, dan wel op egn
ongeschreven norm (bijvoorbeeld: u zult
uw kinderen niet blootstellen aan voor de
gezondheid schadelijke stoffen, zoals ta-
baksrook). Feit is dat ouders ook al geruj-
me tild op de hoogte (behoren te) zijn van
de schadelijke effecten van meercken. De
loekomst zal leren of kinderen de stap
durven te zetten hun ouders aante spreken
op grond van onrechtmatige daad.

Tot besluit

Werkgevers die hun personeel vodr de
wetswijziging van januart 2004 habben
blootgesteld aan sigarettenrook, hangen
met dit arrest van het Hof aanzieniijke
schadi¢claims als een zwaard van Damo-
cles boven het hootd. Blootstelling aan rook
kan naast een verergering van gezond-
heidsklachten (zoals in het arrest van het
Hof Arnhem aan de orde was), ook leiden
tot bijvoorbeeld longkanker, welke ziekte
zich veelal eerst jaren na de btootstefting
openbaart. De financigle consequenties
voor werkgevers en hun aansprakelijk-
heidsverzekeraars lijken, indlen het arrest
van het Hofin stand zoy blijven, niet of nau-
weliiks te overzien. Hoewel! die omstandig-
heid uiteraard niet van belang is voor de
vraag of de werkgever al dan niet aanspra-
kelijk is jegens aan tabaksrook blootgestel-
de werknemers, vormt het in elk geval wel
een g(jede reden voor de betrokkan
partijer om zekerheidshaive Fuime reser-
veringen te maken.

Werkgevers in de horeca komen met het
arrest van het Hof in een welhaast onmoge-
lijke positie te verkeren. Vanwege de geva-
ren van het meercken voor de gezondheid,
moeten zijj hun personesl beschermen te-
gen blootstelling aan tabaksrook tijdens de
uitoefening van de werkzaamheden, terwijl
zij ingevolge recente welgeving nu juist ex-
pliciet zijn uitgezonderd van de verplichting
een rookvrije werkplek te verschaffen in de
voor publiek’ bestemde delen van hup
inrichtingen. ,

Zoals bekend, wordt de hateving van door
de overheid'opgestelde regels - in het geval
van werkgevers in de horeca: het Besluit
Uitzond :ringen Rookvrije Werkplek - niet in
alle gevallen aangemerkt als een omstan-
digheid die een part] vrijwaart van civiel-
rechtelike aansprakelijkheid™. |k meen
dan ook dat werkgevers in de horeca er
verstandig aan doen om hun etablissemsn-
ten op de kortst mogelijke termijn volledig
rookvrij te maken, zulks vooruitlopend op
aventuele nadare welgeving.
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Cifsouw f}, waarin het Hof met insternming van
de Hoge Raad had geooideeld tat onder meer
de omstandigheid dat gebruik van asbest van
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Mededeling aan onze abonnees

tn verband met een verhoging van des
kosten die verbonden zijn aan de
nieuwsbrief is de prijs van een jaarabon-
nement per 1 januari 2007 € 415 {excl.
btw).




